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Razvoj odcepitvenih teženj v pokrajini Sandžak 
Na Balkanu prihaja do trenj med narodi, ţe odkar so se ljudje naselili na to območje. Od 
odcepitve Črne gore od Zvezne republike Jugoslavije, ki jo je tvorila skupaj s Srbijo od leta 
1992 pa vse do leta 2006, leţi območje Sandţak deloma na ozemlju Srbije in deloma na 
ozemlju Črne gore ter velja za območje večjih trenj skozi zgodovino. Na območju ţivi 
preteţno muslimansko prebivalstvo, ki si ţeli več pravic oziroma samostojnost in zato prihaja 
do trenj med njimi in politično nadvlado. Za nas je relevantno obdobje po letu 1991, ko so v 
duhu razpada Socialistične federativne republike Jugoslavije narodi poskušali z 
ustanavljanjem svojih drţav. Bošnjaški prebivalci Sandţaka so si ţeleli ali svojo drţavo ali pa 
priključitev k Bosni in Hercegovini, zato so leta 1991 izvedli referendum, ki pa je bil s strani 
srbske oblasti označen kot neveljaven. Leta 1992 in 1993 je prišlo do nekaj aretacij in celo do 
dveh odmevnih ugrabitev, ki sta se končali s pobojem sandţaških Bošnjakov v vaseh Sjeverin 
in Štrpci. Črnogorski del Sandţaka je bil v primerjavi s srbskim delom veliko bolj miren in 
brez večjih ţelj po političnih spremembah, prav tako pa tamkajšnji prebivalci niso čutili 
večjih kršitev svojih pravic. Na srbskem delu pa prihaja do trenj, ki kaţejo na to, da bi se 
situacija lahko zelo zaostrila. Na dogajanje v Sandţaku sta imela največji politični vpliv 
politika Sulejman Ugljanin in Rasim Ljajić. Prebivalci Sandţaka do danes še vedno nimajo 
svoje drţave, zanimanje zanjo pa je tudi skoraj v popolnosti zamrlo. Poloţaj sandţaških 
Bošnjakov ter upoštevanje njihovih pravic se je sicer izboljšalo, vključeni pa so tudi v 
politično ţivljenje tako Srbije kot tudi Črne gore. 
Ključne besede: referendum 1991, Sulejman Ugljanin, Muamer Zukorlić, muslimani 
 
The development of secessionist tendencies in the Sandzak region 
Ever since people settled in the area, there has been friction between nations in the Balkans. 
Since the secession of Montenegro, which formed a country together with Serbia from 1992 
until 2006, from the Federal Republic of Yugoslavia, the area of Sandţak lies partially on the 
territory of Serbia and partially on the territory of Montenegro and is considered to be an area 
of major friction through history. The area is mostly populated by muslims, who want more 
rights and independence, which causes many disputes between them and the political 
domination. The most relevant period for us is after the year 1991 when nations tried to 
establish their own states in the spirit of disintegration of the Socialist Federal Republic of 
Yugoslavia. The Bosniak inhabitants of Sandţak wanted either their own state or annexation 
to Bosnia and Herzegovina and in 1991 held a referendum about the issue, however, it was 
marked as invalid by the Serbian authorities. During and after the wars on the territory of the 
former Yugoslavia between 1991 and 1995 the situation worsened for a short period of time 
which resulted in a few arrests and in 1992 and 1993 there were even two high-profile 
kidnappings that ended with the massacre of Bosniaks in the villages of Sjeverin and Štrpci. 
The Montenegrin part of Sandţak was much more peaceful compared to the Serbian part and 
there were no major desires for political change, the inhabitants also did not fell their rights 
being violated. However, in the Serbian part there is friction, which indicate that the situation 
could escalate. Politicians Sulejman Ugljanin and Rasim Ljajić have political influence on the 
events in Sandţak. To this day, the inhabitants of Sandţak do not have their own country and 
the interest in it has almost completely died out. The situation of Bosniaks, along with 
respecting their rights, has improved and they are also involved in the political life of both 
Serbia and Montenegro. 
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Seznam uporabljenih kratic in simbolov 
 
BiH   Bosna in Hercegovina 
OZN   Organizacija zdruţenih narodov 
SDAS   Stranka demokratične akcije Sandţaka 
SFRJ   Socialistična federativna republika Jugoslavija 





























Začetek devetdesetih let 20. stoletja je v jugovzhodni Evropi zaznamoval razpad Socialistične 
federativne republike Jugoslavije (SFRJ). Večinski narodi v nekdanjih jugoslovanskih 
republikah – Slovenci v Sloveniji, Hrvati na Hrvaškem, Bošnjaki v Bosni in Hercegovini 
(BiH), Makedonci v Makedoniji in Albanci na Kosovu – niso več ţeleli ţiveti v skupni drţavi, 
ampak so ţeleli svoje drţave. Ob procesih razpad(anj)a SFRJ je prišlo do vojn, začenši z 
vojno v Sloveniji l. 1991. Območje Sandţaka, kjer ţivi večinsko bošnjaško prebivalstvo, ki se 
kulturno čuti povezano z Bosno in Hercegovino (BiH), je ob procesih razpadanja SFRJ ostalo 
del Zvezne republike Jugoslavije (ZRJ) – drţave, ki sta jo od l. 1992 dalje uradno sestavljali 
Srbija in Črna gora. Po odcepitvi Črne gore od ZRJ leta 2006 je del Sandţaka pripadel Črni 
gori, del pa je ostal v Srbiji. 
Za dobro razumevanje problematike Sandţaka, ki se razteza tako v Srbiji kot v Črni gori, 
moramo razumeti zgodovinsko-kulturni kontekst pokrajine in vzpostaviti teoretski okvir, ki 
bo omogočal razumevanje odcepitvenih teţenj. Ravno zato bom v uvodnem delu navedel 
nekaj zgodovinskih dejstev in s pomočjo mednarodnopravne zakonodaje postavil temelje za 
osrednji del diplomskega dela. S pomočjo vzpostavljenega teoretskega okvirja bom analiziral 
zgodovinski razvoj odcepitvenih (secesionističnih) teţenj v Sandţaku po referendumu o 
avtonomiji Sandţaka iz leta 1991 pa vse do današnjega dne. Razloţil bom tudi razloge za 
pričetek odcepitvenih teţenj, pa tudi razloge za njihov zaton. Predstavil bom ključne akterje, 
tako politične kot tudi verske, saj razmere v Sandţaku teţko razumemo brez razumevanja 
vpliva vere, in analiziral njihove uporabljene strategije in instrumente za dosego odcepitve 
Sandţaka od Srbije in Črne gore. Na koncu bom predstavil tudi trenutno stanje odcepitvenih 
teţenj in vzrok, zakaj je prihajalo do nestrinjanja med vodilnimi akterji. 
Glavno raziskovalno vprašanje:  
 Na kakšen način so sandţaški politični voditelji ţeleli doseči odcepitev Sandţaka od 
Srbije in Črne gore? 
Pomoţni raziskovalni vprašanji, ki mi bosta pomagali odgovoriti na glavno zastavljeno 
vprašanje, pa sta: 
 Katere instrumente in strategije so uporabljali sandţaški politiki v ţelji po odcepitvi 
Sandţaka od Srbije in Črne gore? 
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 Ali so sandţaški politiki uporabljali tudi oboroţeno silo za dosego svojih ciljev o 
odcepitvi Sandţaka od Srbije in Črne gore oz. so o uporabi oboroţene sile vsaj 
razmišljali? 
Ob pisanju diplomskega dela sem proučil predvsem primarne ter sekundarne vire, ki bodo 
omogočili razumevanje odcepitvenih teţenj Sandţaka. Diplomsko delo bo študija primera 
secesijskega vprašanja Sandţaka. Na zastavljena vprašanja pa bom poskusil odgovoriti s 





















2 Teorija secesionizma: zakaj se narodi odcepljajo? 
 
V preteklosti so se odcepitve oziroma ţelje po odcepitvi narodov od političnih enot dogajale 
iz različnih razlogov in v različnih okoliščinah. Nekatere odcepitve so bile mirne in brez 
poznejših konfliktov, spet druge so vodile do dolgotrajnih spopadov (Esteban, Flamand, 
Morelli in Rohner, 2018, str. 2). 
 
Odcepitev se zgodi, ko neka skupina ljudi v drţavi razglasi neodvisnost od vladajoče vlade. 
Nezadovoljna skupina ljudi namesto nekdanje vladajoče vlade ustvari svojo obliko vladanja. 
Odcepitve lahko izhajajo iz preteklih vojaških spopadov ali pa v njih vodijo. Odcepitev lahko 
vpliva na mednarodne odnose, pa tudi na blaginjo v drţavi, iz katere izhaja skupina. Večina 
drţav odgovori na ţelje po odcepitvi z uporabo sile, saj naj bi to bilo kaznivo dejanje. Ker je 
glavna naloga večine drţav karseda izboljšati dobrobit svojih drţavljanov, drţave varujejo 
svoje ozemlje in dobrine. V redkih primerih vlada tudi prizna neodvisnost drţave, ki se loči. 
Do tega priznanja lahko pride, če mednarodna skupnost podpira neodvisnost drţave, ki se je 
odcepila. Vendar je za večino drţav neprostovoljna izguba ozemlja nepredstavljiva. Večina 
drţav tako ima zakone, ki kaznujejo osebe, ki se zavzemajo za odcepitev (The Free 
Dictionary, 2020). 
 
Odcepitve lahko razdelimo v grobem. Če je v neki drţavi velika ekonomska razlika med 
etničnimi skupinami, to v večini primerov pomeni, da bo odcepitvi sledil konflikt. Če so v 
drţavi etnične skupine s podobnim ekonomskim poloţajem in številom pripadnikov, bo 
odcepitev najverjetneje potekala brez sporov med stranmi. Manjše etnične skupine se le redko 
odločijo za poskus odcepitve, saj v večini primerov ne pridobijo dovolj mednarodne podpore 
za uspešno odcepitev (Esteban in drugi, 2018, str. 2). 
 
V grobem odcepitev ni priljubljena niti med politiki niti med politologi. Strokovnjaki se ne 
strinjajo, ali odcepitev ugodno vpliva na ţivljenja ljudi ali ne. Dovolj je, da se spomnimo, kaj 
se je zgodilo z BiH po razglasitvi neodvisnosti l. 1992, in logično je, da zato le manjšina 
znanstvenikov podpira odcepitev. Vendar pa zgodovina daje tudi razloge za ugodnejši pogled 
na pravico do odcepitve; nekatere drţave ob »odhodu« na pot samostojnosti niso bile 
zaznamovane z mnoţičnim nasiljem – Litva, Latvija, Estonija, Češka in Slovaška (Antić, 




Ni dvoma, da so te drţave – tudi Slovenija, katere pot v osamosvojitev je zaznamovala 
desetdnevna vojna – zdaj bolj ekonomsko in gospodarsko uspešne, kot so bile pred 
odcepitvijo. Poleg tega v teh drţavah ni bistvenega gibanja, ki bi zahtevalo vrnitev v prejšnje 
razmere, ko so bile te drţave del večjih večetničnih drţav. Zgodovina torej kaţe, da odcepitev 
lahko poteka nasilno, pa tudi z uspešnim gospodarskim in političnim razvojem novonastalih 
drţav. Zato je treba oceniti, ali naj bo odcepitev dovoljena in pod katerimi pogoji bo ustvarila 
ţelene rezultate (Antić, 2007, str. 146).  
 
Strokovnjaki v devetdesetih letih prejšnjega stoletja so bili zelo nenaklonjeni ideji o odcepitvi. 
Buchanan je v eni svojih knjig uporabil izraz »korektivna pravica do odcepitve«. Po mnenju 
avtorja bi morala biti odcepitev dovoljena le kot sredstvo proti neupravičenemu izkoriščanju, 
iztrebljanju ali uničenju kulture neke skupine ljudi. Horowitz trdi, da bi bilo treba pravico do 
odcepitve uveljaviti le v primeru dekolonizacije, in sicer v primerih, ko se vsi glavni akterji 
strinjajo glede razpada drţave ali v nakaterih primerih s posredovanjem mednarodne 
skupnosti (Antić, 2007, str. 146). 
 
V nasprotju z zgornjimi teorijami so nekateri avtorji vzpostavili svojo teorijo. V skladu s to 
teorijo bi bilo treba ugoditi ţeljam po odcepitvi, kadar koli ljudje na določenem ozemlju 
izrazijo voljo, da se oblikuje nova neodvisna drţava. Najboljši način za izraţanje ţelje je 
referendum. Postopek odcepitve naj bi najprej zajemal predstavljene glavne argumente za 
odcepitev. Določil naj bi se tudi potek odcepitve; da bi bila odcepitev uspešna bi zanjo morala 
glasovati večina prebivalstva oz. vsaj dve tretjini vprašanih (Antić, 2007, str. 146-147).   
 
Odcepitev ne ustvarja homogenega naslednika, trdi Horowitz. Prav tako odcepitev po 
avtorjevem mnenju ne zmanjša konflikta, nasilja ali zatiranja manjšine. Zagotavljanje 
enakosti manjšin v odcepljenih regijah je verjetno namišljeno. Sam obstoj pravice do 
odcepitve bo poleg tega verjetno zmanjšalo prizadevanja za sobivanje v nerazdeljenih 
drţavah, sprejetje federalizma ali regionalne avtonomije (Antić, 2007, str. 147). 
 
Secesija je ena redkih preostalih moţnosti za ustvarjanje novih drţav v mednarodnem sistemu 
in vendar jo še vedno v veliki meri zanemarjamo. Lahko bi rekli, da je treba odcepitev 
dojemati širše, saj moramo za dojemanje vplivov odcepitve preučiti odnose med drţavami, 
obstoj globalnega sistema, odnose med drţavami in nedrţavnimi akterji ali kombinacijo vsega 
naštetega. Odcepitev kot dogodek, ki ima vpliv na naštete odnose, mora biti obravnavana kot 
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pomembna značilnost mednarodnega sistema. Resna odcepitvena gibanja, ki bi lahko vodila v 
nastanek nove drţave, sama vplivajo na odnose z drugimi drţavami in si skušajo pridobiti 
njihovo podporo. Naloga mednarodne skupnosti je odgovoriti, ali jim podeliti ali ne pravni 
status suverenosti in s tem z njimi vzpostaviti mednarodne odnose (Bishai, 1999, str. 11). 
 
Vsaka nova drţava začasno oslabi mednarodno skupnost, saj se pojavi vprašanje legitimnosti 
novih meja. Vendar pa drţave delujejo za zaščito lastnega obstoja z nadaljnjim poudarjanjem 
teritorialne celovitosti kot zavezujočega načela s tem, da omejijo samoodločbo naroda. 
Odcepitev lahko tako povzroči ogromno teţav v geopolitični strukturi, pa tudi nasilne 
konflikte v druţbi. Odcepitev ima ne le velik praktični pomen v smislu stabilnosti in 
konfliktov med akterji v mednarodnem sistemu, temveč tudi postavlja pomembna normativna 
vprašanja znanstvenikov za mednarodne odnose o pravilnosti sistema (Bishai, 1999, str. 12). 
 
Odcepitev je treba obravnavati kot potencialen vir nasilja in konfliktov ter kot koncept, ki je 
















3 Pravica do samoodločbe 
 
Moderni politični utemeljitelj pravice narodov do samoodločbe je bil predsednik Zdruţenih 
drţav Amerike, Woodrow Wilson (Epps, 1997, str. 434). 8. januarja 1918 je Wilson odšel 
pred kongres Zdruţenih drţav Amerike in predstavil svojih 14 točk, ki jih je smatral za 
osnovo pri pravičnem in trajnem miru. V teh 14 točkah so bili navedeni osnovni, med drugimi 
tudi geografski dogovori, ki izpostavljajo načelo samoodločbe (U. S. Embassy & Consulate in 
South Korea, b. d.). Po prvi svetovni vojni je prihajalo do prenove meja in je samoodločba 
postala pomemben temelj za ustvarjanje novih drţav. Zaveza Društva narodov eksplicitno ni 
omenjala pravice do samoodločbe, vendar pa je sistem deloval v tej smeri (Epps, 1997, str. 
434).  
 
Pravica narodov do samoodločbe naj bi bila prvič omenjena v Atlantski listini, ki je bila 
podpisana leta 1941 in je podala osnovo za povezovanje drţav v protifašistično koalicijo, 
vendar ta pravica s to listino ni bila mednarodnopravno zavezujoča. Veljavo je začela 
pridobivati, ko je postala temeljno načelo v Ustanovni listini Organizacije zdruţenih narodov 
(OZN) (Florjančič, 2008, str. 8).  
 
Poleg vseh drugih ciljev OZN je v drugem odstavku prvega člena Ustanovne listine zapisano, 
da je treba razvijati prijateljske odnose med narodi, ti odnosi pa morajo temeljiti na 




V devetem poglavju pa v 55. členu navajajo, da se mora za dosego stabilnosti in blaginje, ki 
sta nujni za mirne in prijateljske odnose, upoštevati načela samoodločbe (Ustanovna listina 




16. decembra 1966 je Generalna skupščina OZN sprejela Mednarodni pakt o ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravicah (United Nations, b. d.). V prvem odstavku prvega člena je 
zapisano, da imajo vsi narodi pravico do samoodločbe, s čimer si lahko svobodno določijo 
                                                          
1
 Ustanovna listina Zdruţenih narodov – Charter of the United Nations, podpisana 26. junija 1945 v San 
Franciscu, v veljavi od 24. oktobra 1945. 
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politični status ter zagotovijo svoj ekonomski, socialni in kulturni razvoj (Mednarodni pakt o 




V tretjem odstavku pa je zapisano, da morajo drţave pogodbenice, kamor sodijo tudi tiste 
drţave, ki so odgovorne za upravljanje ozemelj brez lastne uprave in skrbniških ozemelj, 
pomagati narodom za hitrejše uresničevanje pravice do samoodločbe ter jo spoštovati 




V Deklaraciji o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med 
drţavami v skladu z ustanovno listino OZN je med drugim podrobneje opisano načelo 
enakopravnosti in samoodločbe narodov. Kot navaja deklaracija, je način uresničevanja 
pravice do samoodločbe narodov naslednji: ustanovitev suverene in neodvisne drţave, 
svobodna zdruţitev ali pa pridruţitev k drugi neodvisni drţavi ali pa kot tretja moţnost, 
vzpostavitev kakršnegakoli političnega statusa, ki si ga ljudstvo določi po svobodni volji. 
Drţava pa se mora vzdrţati vseh nasilnih dejanj, ki bi lahko preprečila pravico naroda do 
samoodločbe. V nasprotnem primeru imajo narodi pravico do podpore v skladu z ustanovno 
listino (Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med 
drţavami v skladu z Ustanovno listino Zdruţenih narodov, 1970, 5. načelo)
3
. Vsega prej 
naštetega pa si ne smemo razlagati kot spodbujanje ogroţanja ozemeljske celovitosti tistih 
drţav, ki se ravnajo po načelih samoodločbe in enakopravnosti ter imajo vlado, ki predstavlja 
vse ljudstvo na ozemlju (Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in 





Načela v tej deklaraciji so temeljna načela mednarodnega prava in od vseh drţav se pričakuje, 
da se ravnajo po njih (Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in 




                                                          
2
 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah – International Covenant on Economic, Social 
and Cultural Rights. (1966). Sprejet in razglašen z resolucijo Generalne skupščine Zdruţenih narodov št. 2200 A 
(XXI), 16. decembra.  
3
 Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drţavami v skladu z 
Ustanovno listino Zdruţenih narodov – Declaration on Principles of International Law concerning Friendly 
Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations. (1970). Sprejeta 
in razglašena z resolucijo Generalne skupščine Zdruţenih narodov št. 2626 (XXV), 24. oktobra. 
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 Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drţavami v skladu z 




Samoodločba narodov je omenjena tudi v sklepni listini današnje Organizacije za varnost in 
sodelovanje v Evropi, ki se je do leta 1995 imenovala Konferenca za varnost in sodelovanje v 
Evropi. Za naš čas je relevantno prvotno poimenovanje. Konferenca je bila ustanovljena v 
prvi polovici 70. let prejšnjega stoletja, njen ustanovni dokument pa se imenuje Helsinška 
sklepna listina, ki je bila sprejeta 1. avgusta 1975 (Črep, 2016, str. 9‒10).  
 
V temeljnem dokumentu (Helsinška sklepna listina o varnosti in sodelovanju v Evropi) 
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi je omenjena tudi pravica do samoodločbe 
narodov. V 7. členu je zapisano, da bodo sodelujoče drţave spoštovale človekove pravice in 
temeljne svoboščine ne glede na raso, spol, jezik ali vero. Spoštovale pa se bodo tudi 
politične, civilne, socialne, kulturne in druge pravice, ki so pomembne za razvoj in svobodo 
človeštva. Sodelujoče drţave morajo spoštovati pravice nacionalnih manjšin na svojem 
ozemlju ter jim omogočati, da le-te ščitijo svoje interese. Obenem se morajo drţati načel, 
sprejetih v Listini OZN, Splošne deklaracije o človekovih pravicah in drugih mednarodnih 




8. člen Helsinške sklepne listine o varnosti in sodelovanju v Evropi (Helsinška sklepna listina 
o varnosti in sodelovanju v Evropi, 8. člen)
5
, takratni ustanovni dokument Konference o 
varnosti in sodelovanju v Evropi govori o enakih pravicah in samoodločbi ljudstva (Črep, 
2016, str. 9). Sodelujoče drţave morajo to spoštovati ter ravnati v skladu z načeli Ustanovne 
listine OZN in na to navezujočim se mednarodnim pravom tudi glede ozemeljske celovitosti 
drţav. To načelo narodom omogoča, da si lahko kadarkoli po svoji ţelji svobodno določijo 
svoj notranji in zunanji politični status, brez zunanjega vmešavanja in kakor ţelijo usmerjajo 
svoj politični, gospodarski in kulturni razvoj. Sodelujoče drţave pa poudarjajo tudi 
pomembnost spoštovanja in odpravljanja vseh kršitev teh pravic (Helsinška sklepna listina o 




Odcepitvene teţnje in z njimi povezana pravica do samoodločbe je v koliziji s pravico o 
ozemeljski celovitosti. Uspeh ali neuspeh odcepitvenih teţenj je v veliki meri odvisen od 
ravnoteţja med prej omenjenima pravicama (Bishai, 1999, str. 11). 
                                                                                                                                                                                     
Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations. (1970). Sprejeta 
in razglašena z resolucijo Generalne skupščine Zdruţenih narodov št. 2626 (XXV), 24. oktobra. 
5
 Helsinška sklepna listina o varnosti in sodelovanju v Evropi – Conference on Security and Co-operation in 




Avtor navaja, da bi lahko v primeru Sandţaka odcepitev naroda dosegli s pomočjo pravice do 
samoodločbe, ki ustreza liberalno-demokratičnim vrednotam v mednarodnem okolju. Na ta 
način uspešno rešujemo obstoječe konflikte znotraj multietničnih drţav in s tem omogočimo 






























4 Geografsko-zgodovinski oris Sandţaka 
 
4.1 Geografski podatki 
Sandţak je večetnično območje, veliko pribliţno 8.700 kvadratnih kilometrov. Pokrajina se 
nahaja znotraj dveh drţav – del leţi na jugozahodnem delu Srbije, drugi del pa na severu Črne 
gore. Znotraj srbskega dela se nahaja šest sandţaških občin – Priboj, Prijepolje, Nova Varoš, 
Sijenica, Novi Pazar in Tutin. Znotraj Črne gore se nahaja pet občin – Bijelo Polje, Berane, 
Plav, Pljevlja in Roţaje. Na zahodni strani meji na BiH, na jugovzhodu pa na Kosovo. Kljub 
temu da je Sandţak majhen in ekonomsko slabo razvit, ga spremljajo bogata in kompleksna 
zgodovina, verske delitve in politični konflikti. Srbske in črnogorske varnostne institucije so 
pokrajino Sandţak definirale kot potencialno območje nestabilnosti (Morrison, 2008a, str. 1‒
2).  
 
4.2 Zgodovinski oris 
Sandţak je sprva bil del srednjeveškega srbskega cesarstva do bitke na Kosovem polju leta 
1389, ko je le-to propadlo, območje pa je pristalo pod nadoblastjo Osmanskega cesarstva, kjer 
je imelo pomembno vlogo. Takrat je bil Sandţak pomemben trgovski center na Balkanu, 
zaradi turške nadoblasti pa je tukaj ţivelo veliko prebivalstva muslimanske vere. Proti koncu 
19. stoletja je začela turška oblast nad Balkanom slabeti. Z Berlinsko pogodbo iz leta 1878 se 
je nadzor nad Bosno in Sandţakom podelil Avstro-Ogrski, vendar je bil Sandţak še vedno 
upravljan s strani Turkov. Leta 1908 so Turki spet za kratek čas imeli nadzor nad Sandţakom, 
vendar so ţe štiri leta pozneje med prvo balkansko vojno leta 1912 Sandţak zasedle srbske in 
črnogorske sile in pregnale Turke (Morrison, 2008a, str. 2). V tem času je bil Sandţak eno od 
pomembnejših administrativnih okroţij Otomanskega cesarstva na področju Balkana (King-
Savic, 2012, str. 6). Z Bukareško pogodbo leta 1913 se je določila meja Sandţaka med Srbijo 
in Črno goro. Ko se je končala 1. svetovna vojna, je Sandţak postal del Kraljevine Srbov, 
Hrvatov in Slovencev. Na začetku te nove drţave se je začel proces izseljevanja sandţaških 
Bošnjakov, saj so bili le-ti velikokrat tarča srbskih in črnogorskih vojakov. Sandţaški 
Bošnjaki so zapuščali območje in se odseljevali v BiH ali v Turčijo. Leta 1941 je bilo 
območje Jugoslavije spet vpleteno v konflikte. Znotraj Sandţaka so delovale tri oboroţene 
skupine – partizani, četniki in muslimanske milice. Do leta 1943 so partizani prevzeli nadzor 
nad Sandţakom in ga razglasili za samostojnega, vendar leta 1945 Sandţaku ni bil dodeljen 
status republike in je spet bil razdeljen med Srbijo in Črno goro znotraj SRFJ. V Sandţaku je 
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od 30. let prejšnjega stoletja nenehno potekala etična dinamika. Zaradi raznih ukrepov in 
nasprotovanj proti Bošnjakom v Sandţaku so se ti odseljevali. V času, ko je bila Jugoslavija 
ključna članica gibanja Neuvrščenih, se je status sandţaških Bošnjakov izboljšal, formaliziral 
pa se je tudi koncept muslimanskega naroda, saj so postali opredeljeni kot jugoslovanski 
narod, vendar je bilo vse to nejasno do vojne v BiH leta 1992 (Morrison, 2008a, str. 2–3).  
 
Priznavanje Muslimanov kot naroda je rešilo več let odprto vprašanje. Ker pa je bilo ime 
naroda enako veri tega naroda, to ni bila najboljša rešitev. Po razpadu Jugoslavije in 
ustanovitvi neodvisne drţave BiH so leta 1993 nadomestili ime Muslimani s tradicionalnim 
imenom Bošnjaki, vendar se v popisu prebivalstva še vedno ločuje del ljudi na Muslimane po 
narodnosti in del na Bošnjake, vendar se jih nato upošteva kot enotno število (Mrduljaš, 2018, 
str. 12).  
 
Islamska skupnost v Sandţaku je bila v obdobju SFRJ razmeroma politično pasivna. Ko je v 
Sandţaku ponovno oţivela vera zaradi padca socializma in SFRJ, pa je postala aktivna 
(Janjić, Bakić, Čagorović, Krstić-Draško, Spahiu, Plojović in Rašević, 2017, str. 28). Leta 
2006 je Črna gora razglasila neodvisnost od ZRJ in tako je bilo območje Sandţaka takrat 
razdeljeno med dve neodvisni drţavi (Morrison, 2008a, str. 2).  
 
4.3  Demografska sestava  
Ker se leta 1948 muslimani niso mogli razglasiti za nacijo, so se uvrstili med Srbe in 
Črnogorce, 1953 pa še del njih med neopredeljene Jugoslovane. Po popisu iz leta 1948 so Srbi 
in Črnogorci predstavljali 98,1 odstotka prebivalstva, leta 1953 pa 75,2 odstotka, saj se je 18,7 
odstotka razglasilo za neopredeljene Jugoslovane. Ko so se lahko opredelili za Muslimane kot 
narod leta 1961, se je deleţ Srbov in Črnogorcev zmanjšal na 64,8 odstotka. V obdobju med 
leti 1961 in 1991 se je odstotek Muslimanov samo še dvigoval zaradi naravnega prirasta in 
prenehanja preseljevanja v druge drţave. Ker pa se bom v svojem diplomskem delu bolj 
osredotočil na teţnje po odcepitvi v 90. letih prejšnjega stoletja, me je najbolj zanimala 
demografska sestava v Sandţaku v teh letih. Leta 1991 so muslimani predstavljali ţe večino 
prebivalstva na ozemlju Sandţaka, s čimer lahko poveţem največji porast odcepitvenih teţenj 




Naslednji podatki veljajo za leto 1991 za vse občine v Sandţaku, ki pripadajo Srbiji. Vseh 
muslimanov je bilo 153 496, Srbov je bilo 95 086, Črnogorcev 2 123, ostalih pa 6 937 
(Lozančić, 2003, str. 139). Za občine znotraj Črne gore pa velja naslednje: muslimanov je bilo 
61 802, Črnogorcev 79 092, Srbov 17 721, ostalih pa 4 697 (Lozančić, 2003, str. 141).  
 
Če pogledamo podatke v celoti za območje Sandţaka, lahko vidimo, da je skozi čas večinski 
deleţ prebivalstva postal muslimanski. Tako je bilo leta 1991 muslimanov 215 298, Črnogorci 
so jim sledili z 112 807 prebivalci, Srbi z 81 215 prebivalci, ostalih prebivalcev pa je bilo 


























5 Odcepitvene teţnje v Sandţaku v 90. letih 20. stoletja 
 
Večina prebivalstva v Sandţaku je bošnjaškega; ker pa je Sandţak razdeljen med Srbijo in 
Črno goro, ti predstavljajo manjšino znotraj teh dveh drţav. Zaradi slabega poloţaja so iskali 
različne moţnosti, kako bi ga lahko izboljšali, ker pa je Sandţak pomemben za srbske interese 
in bi s kakršno koli odcepitvijo bili ti ogroţeni, ga Srbi ne ţelijo izpustiti iz rok (Andrejevich, 
1997, str. 170).  
 
5.1 Stranka demokratične akcije Sandţaka in Muslimanski nacionalni svet 
Julija 1990 je bila oblikovana Stranka demokratične akcije Sandţaka (SDAS) (Minorities at 
Risk Project, 2004). SDAS je politična stranka bošnjaške manjšine v Srbiji (Skupština Stranke 
demokratske akcije Sandţaka, 2009, str. 1). Predsednik stranke je Sulejman Ugljanin (SDA 
Sandţaka, b. d.). Zavzemajo se za demokratizacijo druţbe, spodbujanje spoštovanja 
človekovih pravic, enakost narodov, varovanje pravic muslimanske oziroma bošnjaške 
narodne manjšine v Republiki Srbiji, vključevanje Bošnjakov v javno ţivljenje in za pravice 
Sandţaka. Kulturno, versko in rasno raznolikost dojemajo kot harmonično enotnost 
različnosti in iz tega izhajajo ter se borijo za pravice Bošnjakov (Skupština Stranke 
demokratske akcije Sandţaka, 2009, str. 1‒2).  
 
SDAS je sestrska organizacija bosanskega SDA-ja pod vodstvom Alije Izetbegovića, kar kaţe 
na močno politično vez med Sandţakom in BiH (Morrison, 2008a, str. 4). 
 
Istega leta se je zgodil tudi boj med policijo v Sandţaku in Bošnjaki, ki so se ţeleli soočiti s 
srbskimi protestniki. Predsednik SDAS Sulejman Ugljanin je trdil, da so Bošnjakom v 
Sandţaku kršene pravice ter da je proti njim usmerjena tudi propagandna vojna. Srbski 
predsednik Milošević je napovedal mobilizacijo srbske policije, z namenom umiritve vseh, ki 
v Sandţaku povzročajo nemire, SDAS pa je obtoţila Miloševića, da ţeli začeti etnični spopad. 
V marcu leta 1991 se je ţe govorilo, da bo prej omenjena stranka v Sandţaku razglasila 
pokrajino za avtonomno območje. Od tistega trenutka naprej se pojavljajo zahteve po 




Eden izmed ustanovnih članov SDAS, Adil Zulfikarpašić, je trdil, da ga je Ugljanin obvestil, 
da se načrtuje oboroţena vstaja, oroţje pa naj bi bilo pripeljano iz Hrvaške in Turčije, vendar 
na koncu oboroţena vstaja ni bila uresničena (Morrison, 2008a, str. 4). 
 
11. maja 1991 je bilo ustanovljeno še najvišje predstavniško telo sandţaških muslimanov – 
Muslimanski nacionalni svet Sandţaka, katerega sestavni del je tudi SDAS (Andrejevich, 
1997, str. 175; Bošnjačko nacionalno vijeće, 2018).  
 
Prvi predsednik tega telesa je bil Sulejman Ugljanin. Nato do leta 2003 deluje pod imenom 
Bošnjaški nacionalni svet Sandţaka, po tem letu pa samo kot Bošnjaški nacionalni svet. Svet 
je bil ustanovljen kot odziv na etnično čiščenje in teroriziranje Bošnjakov na območju 
Sandţaka s strani reţima Slobodana Miloševića kot takratnega predsednika Srbije. Od leta 
1991 naprej se je Svet udeleţeval veliko različnih konferenc in sestankov, ki so bile 
namenjene reševanju takratnih sporov. Zaradi aktivnega delovanja tega Sveta in njegovih 
predstavnikov je bilo vprašanje o nacionalnih pravicah sandţaških Muslimanov in pozneje 
Bošnjakov obravnavano na evropski in svetovni ravni (Bošnjačko Nacionalno Vijeće, 2018).  
  
5.2 Referendum leta 1991  
Oktobra leta 1991 so Bošnjaki v Sandţaku izvedli referendum za povečanje politične in 
kulturne avtonomije. Sandţaški Bošnjaki so si ţeleli odcepitve in oblikovanje svoje vlade, s 
katero bi se lahko nato svobodno odločali in/ali se zdruţili s sosednjimi drţavami 
(Andrejevich, 1997, str. 170). 
 
Na referendumu, od 25. do 27. oktobra 1991, so bili sandţaški Bošnjaki vprašani, če ţelijo 
popolno politično in teritorialno avtonomijo ter pravico za zdruţitev z eno izmed suverenih 
republik, predvidevano z BiH (Andrejevich, 1997, str. 174–175).  
 
Referendum je organiziral Muslimanski nacionalni svet Sandţaka, sestavljen iz SDAS, 
Muslimanske bosanske organizacije, Renesančnega društva, društva Merhamed, lokalne veje 
reformnih sil Plav in Bijelo Polje in Društva sandţaških pisateljev. V srbskem delu Sandţaka, 
kjer se nahaja šest občin, je v petih izmed teh občin bila podpora za avtonomijo izjemno 
visoka, kar bom pozneje predstavil še s številkami. V eni občini, to je bila občina Nova Varoš, 
kjer SDAS še ni bila politično aktivna, pa niso mogli postaviti volilnih mest, kjer bi se lahko 
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izvedlo glasovanje na postavljeno vprašanje (Andrejevich, 1997, str. 175). V Črni gori 
referendum ni bil podpiran, razlog za to pa so bili dobri odnosi med Črnogorci in Bošnjaki 
(Andrejevich, 1997, str. 176).  
 
Rezultati referenduma so bili sledeči: udeleţba na referendumu je bila zelo visoka – 70,2 
odstotka volilnih upravičencev je šlo na volitve, od tega pa jih je za avtonomijo glasovalo kar 
98,9 odstotka. Za laţjo predstavo lahko to pretvorim v številke, in sicer je na volitvah 
udeleţenih volilnih upravičencev bilo 185 437 od 264 156. Za avtonomijo pa jih je glasovalo 
kar 183 301 (Andrejevich, 1997, str. 175). 
 
Rezultati referenduma so bili objavljeni v obliki zahteve, vendar šele takrat, ko je postalo 
jasno, da SFRJ razpada in je pričela mednarodna skupnost pravno oblikovati nove drţave 
(International institute for Middle East and Balkan Studies, 2014).  
 
5.3 Akcije sandţaških Bošnjakov po referendumu 
Po izvedenem referendumu od 25. do 27. oktobra 1991 so Bošnjaki v Sandţaku razglasili 
avtonomijo, da bi nasprotovali podobni izjavi bosanskim Srbom, ki so prav tako ţeleli 
odcepitev in s tem poskusili odvrniti beograjsko aneksijo srbske avtonomne regije v BiH. 
Bošnjaki v Sandţaku so poudarili, da se počutijo ogroţene s strani Srbije in da imajo kot 
narod pravico, da se razglasijo za avtonomne točno tako, kot so jo imeli Srbi v BiH in na 
Hrvaškem. Vodje Bošnjakov v Sandţaku upajo, da se bo ta regija ponovno zdruţila s svojo 
tako imenovano matično deţelo BiH. Predstavniki sandţaških in bosanskih muslimanov 
trdijo, da so med seboj močno kulturno in jezikovno povezani. Po njihovem mnenju pa tudi 
sandţaški muslimani niso Turki ali Srbi, ki so prešli v islam, ampak muslimani, ki ne govorijo 
ne albanskega in ne ekavskega jezika
6
 (Andrejevich, 1997, str. 175). 
 
Proti koncu novembra leta 1991 je Muslimanski nacionalni svet Sandţaka ustanovil tako 
imenovano »vlado v senci«, njene aktivnosti pa do konference o bivši Jugoslaviji v Londonu 
leta 1992 niso dosegale večje publicitete. Sandţaški muslimanski voditelji in predsednik 
SDAS, Sulejman Ugljanin, so opozorili, da se bo Muslimanski nacionalni svet udeleţil te 
konference v Londonu in da bodo prekinili vse stike s Srbi, Črnogorci in z razpadajočo 
                                                          
6 Ekavski jezik govorijo Srbi (Čapo Ţmegač, 2007). Je ena izmed treh podkategorij štokavskega jezika, ki ga 




jugoslovansko oblastjo, dokler se ne prekine terorizirano vedenje zoper Bošnjake in se uredi 
njihov poloţaj. Sekretar SDAS in samooklicani premier Sandţaka, Rasim Ljajić je izjavil, da 
se bo regija Sandţak lahko odcepila in vzpostavila novo republiko, če bo razpadajoča 
Jugoslavija dosegla mednarodno prepoznavnost ter da povabilo Muslimanskega nacionalnega 
sveta na konferenco dokazuje priznavanje le-tega kot legitimnega predstavnika muslimanov 
in regije (Andrejevich, 1997, str. 177).  
 
5.4 Odzivi Srbov in Črnogorcev pred, med in po izvedenem referendumu 
Vlada Srbije je trdila, da so vsi ti koraki Bošnjakov za neodvisnost v nasprotju s Helsinškimi 
sporazumi, ki v svojem tretjem načelu (nedotakljivost meja) poudarjajo, da so meje vseh 
evropskih drţav nedotakljive in se je treba vzdrţati tako vseh napadov na njih kot tudi 
zasegov delov ali celotnega ozemlja sodelujočih drţav (Helsinška sklepna listina o varnosti in 




Kljub temu pa Helsinška sklepna listina v 7. in 8. načelu poudarja spoštovanje človekovih 
pravic ne glede na vero ali prepričanje ter pravico do samoodločbe narodov, na kar se 
Bošnjaki z referendumom tudi sklicujejo (Helsinška sklepna listina o varnosti in sodelovanju 




Vlada Srbije pa je zanikala enake pravice Bošnjakov, ki jih je sicer sama podprla pri 
avtonomiji svojih Srbov na Hrvaškem in v BiH (Andrejevich, 1997, str. 170). Srbija se noče 
odpovedati niti Sandţaku niti Kosovu. Prav tako pa ne ţeli potrditi teţenj Bošnjakov v 
Sandţaku, to pa zagovarja s tem, da naj bi v tem primeru Sandţak predstavljal groţnjo 
srbskemu teritoriju (prav tam). Ta argument je postavil zahtevo za neodvisni Sandţak med 
ene najbolj ključnih političnih in varnostnih vprašanj na Balkanu. Zaradi vseh teh sporov so se 
oblikovale bošnjaške paravojaške enote z namenom samoobrambe in zagotovitve, da ne 
izgubijo pokrajine Sandţak. Posledično pa so tudi Srbi povečali prisotnost nadzora na tem 
območju (Andrejevich, 1997, str. 172).  
 
Najprej so srbski in črnogorski voditelji ţeleli preprečiti plebiscit s pomočjo propagande, nato 
pa z direktno policijsko prekinitvijo volitev. Po mnenju srbske vlade je bil referendum 
                                                          
7
 Helsinška sklepna listina o varnosti in sodelovanju v Evropi – Conference on Security and Co-operation in 
Europe Final Act, podpisana 1. avgusta 1975 v Helsinkih, v veljavi od 1. avgusta 1975. 
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neustaven, saj bi se spremenile srbske in črnogorske meje, prekinjen pa bi bil tudi mejni stik 
med Srbijo in Črno goro. Srbski drţavni zbor je izjavil, da Sandţaku ni mogoče podeliti 
avtonomije, saj se razprostira čez dve drţavi in nima statusa pravne teritorialne entitete. V 
Srbiji so bili mnenja, da bo glasovanje teţko mirno preprečiti, vendar ni bilo nobenih sporov, 
policija pa je zaprla nekaj volilnih mest. V Črni gori so zaplenili veliko volilnih lističev ter 
aretirali nekatere organizatorje in člane njihovih druţin (Andrejevich, 1997, str. 176).  
 
Po izvedenem referendumu so Srbi poudarili, da naj bi bilo volilnih upravičencev na volitvah 
več kot pa jih je v resnici, referendum pa so opisali tudi kot nelegalen, nepotreben in 
nesmiseln, saj so bili Srbi v regiji tisti, ki so bili ogroţeni. V črnogorskem delu Sandţaka 
referendum ni bil zelo podpiran, saj so bili tam odnosi urejeni, kljub temu pa naj bi bilo do 
leta 1995 še vedno veliko napadov na bošnjaške hotele, prodajalne, restavracije in podobno 




















6 Incidenti od prvih resnih teţenj za odcepitev v črnogorskem 
Sandţaku do zgladitve sporov 
 
V nekaterih občinah črnogorskega Sandţaka je bilo večje nasprotovanje Miloševiću, v 
nekaterih pa črnogorskim muslimanom. Med letoma 1992 in 1993 je vojska ZRJ sodelovala s 
črnogorsko policijo in srbskimi paravojaškimi enotami. Skupaj so pregledovali bošnjaške vasi 
v Črni gori, na meji z BiH. Paravojaške enote so nad Bošnjaki izvajale fizično nasilje, 
diskriminacijo, veliko pa jih je tudi izgubilo sluţbo, predvsem ljudje, ki so bili zaposleni v 
policiji, vojski, šolah in vladnih sluţbah. Čez čas so črnogorski muslimani ugotovili, da je 
vlada Črne gore te akcije podpirala, kar je povzročilo še večje nezaupanje ter pozneje nasilje 
med Bošnjaki in črnogorsko oblastjo. Ko je bila vojna v BiH na vrhuncu, so se incidenti še 
povečali, predvsem v srbskih mestih v Črni gori. Nobena od obeh strani pa ni ţelela prevzeti 
krivde, zato so obtoţevali nasprotni pol. Srbi so trdili, da so z nasiljem pričeli Bošnjaki, saj so 
se ţeleli izogniti plačevanju davkov, Bošnjaki pa so rekli, da so jih paravojaške enote 
podvrgle naključnim nasilnim dejanjem. Črnogorske oblasti so ves čas poskušale zanikati 
prisotnost paravojaških enot v mestih, vendar so s tem stanje le še poslabšale. Pri lokalnih 
Bošnjakih so poskušali doseči, da le-ti ne bi več iskali poti do avtonomije. V letu 1992 se je 
vodja črnogorske podruţnice SDAS, Harun Hadţić zavzel za zaščito črnogorskih 
muslimanov, ki so bili ţrtve napadov paravojaških enot. Leta 1993 je bilo nekaj sandţaških 
Bošnjakov aretiranih zaradi poskusa nabave oroţja, sodilo pa se je tudi Harunu Hadţiću. Do 
leta 1997 se je političen okvir v Črni gori spremenil. Bošnjaška in albanska skupnost sta za 
premierja Črne gore, Mila Đukanovića, postali ključni politični dejavnik, saj jima je ponudil 
sedeţ v parlamentu kot njegova koalicija proti Miloševiću. Bošnjaki so nato na 
parlamentarnih volitvah leta 1997 močno podprli Đukanovićevo stranko, kar je spodkopavalo 
vpliv črnogorske SDAS ter prineslo sandţaške Bošnjake nazaj v političen okvir delovanja. 
Vsa njihova prizadevanja in zvestoba pa so bila nagrajena z vključitvijo v črnogorsko vlado. 
Črnogorski muslimani so nato podpirali neodvisnost Črne gore, kljub temu da bi se v tem 
primeru Sandţak razdelil med Srbijo in neodvisno Črno goro. Kot rezultat tega so črnogorski 
muslimani iskali podporo z argumentom, da brez njih neodvisnost Črne gore ne bi bila 
mogoča (Morrison, 2008a, str. 5−6).  
 
V Podgorici, 23. marca leta 2006, sta dve stranki podpisali sporazum o sodelovanju. Prva je 
bila črnogorska Demokratska stranka socialistov, ki jo je zastopal Milo Đukanović, druga pa 
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je bila Bošnjaška stranka, ki jo je zastopal Rafet Husović. Sporazum navaja sodelovanje med 
strankama med, pred in po referendumskem obdobju, osredotoča pa se na varovanje pravic 
Bošnjakov v Črni gori (Janjić in drugi, 2017, str. 92–93).  
 
Glavne točke tega sporazuma so sledeče. Prvič, Demokratična stranka socialistov Črne gore 
bo naredila vse potrebno, da se zagotovi zakon, ki ureja pravice manjšin. Za ta zakon je bilo 
predvidevano, da bo sprejet do 30. aprila 2006, kar je bilo pred izvedbo referenduma o 
drţavnem statusu Črne gore. Zakon je določal dva pomembna dogovora. Prvič, rezervacijo 
treh poslanskih mest za predstavnike bošnjaških strank v skladu z volilnim zakonom in 
zakonom o manjšinskih pravicah. Ter drugič, da bo v skupščini lokalne oblasti rezerviran en 
sedeţ za predstavnika etnične manjšine, ki predstavlja od enega do pet odstotkov prebivalstva, 
ter trije sedeţi za predstavnike manjšin, ki predstavljajo več kot pet odstotkov prebivalstva, 
vse to pa je v skladu z volilnim zakonom. Druga glavna točka govori o tem, da bo vlada Črne 
gore čim prej zagotovila sorazmerno zastopanost Bošnjakov v vseh institucijah in na vseh 
ravneh vlade v Črni gori. Tretjič, prišlo bo do decentralizacije moči v Črni gori. Četrtič, kot 
predpogoj za zagotavljanje uravnoteţenega gospodarskega razvoja Črne gore se mora izvajati 
večina določenih standardov iz Evropske listine o lokalni samoupravi. V tem primeru je bila 
regija Sandţak videti kot večetnično, večreligiozno in večkulturno čezmejno ozemlje s 
prozorno mejo, ki med Srbijo in Črno goro predstavlja most povezave in ne zid. Petič, 
predstavnikom bošnjaških strank se mora omogočiti sodelovanje pri delu odborov, ki so 
odgovorni za pripravo ustave Črne gore, Zakona o manjšinskih pravicah in Zakona o volitvah 
poslancev. Šestič, obe stranki pogodbenici se strinjata, da bo naslednja ustava Črne gore 
zagotavljala enakovrednost vseh narodov in ne bo nikomur dajala prednosti. Sedmič, dokler 
se ne sprejme nova ustava Republike Črne gore, bodo pravice Bošnjakov v Črni gori 
zagotovljene v skladu z Zakonom o pravicah manjšin. Osmič, bošnjaški populaciji se mora 
zagotoviti pravica do izbire svojih drţavnih simbolov in praznovanje svojih drţavnih 
praznikov (Janjić in drugi, 2017, str. 92).  
 
Devetič, zagotoviti jim je treba pravico do uradne uporabe svojega jezika v skladu z zakonom. 
In še deseta pomembna določba: govori o televizijskih programih in drugih medijih (radio in 
časopis), ki jih je vzpostavila Republika Črna gora, in o tem, da morajo zagotoviti primerno 
število ur oddajanja različnih programov (informacijskih, kulturnih, športnih) v jezikih 




7 Incidenti po prvih resnih teţnjah za odcepitev v srbskem Sandţaku 
 
7.1 Srbska kronologija ter glavni incidenti do leta 1993 
Ker so Bošnjaki v Sandţaku oblikovali paravojaške enote z namenom, da ne izgubijo te 
pokrajine, je Srbija povečala nadzor v regiji (Andrejevich, 1997, str. 172). Po referendumu je 
bila v Sandţaku ves čas prisotna politika stalnega ustrahovanja in ponekod tudi nasilja, vse to 
pa je povzročilo, da so Bošnjaki začeli zapuščati svoje domove in odhajati drugam (Minorities 
at Risk Project, 2004).  
 
Sredi leta 1992 so se člani SDAS pritoţili na OZN glede vedno večje prisotnosti srbske vojske 
v pokrajini Sandţak. Zaradi več akcij, usmerjenih proti sandţaškim Bošnjakom, je 
Konferenca za sodelovanje in varnost v Evropi obsodila drţavo Srbijo, da s tem krši 
človekove pravice. Pozneje pa je tudi na samo območje Sandţaka poslala opazovalce 
(Minorities at Risk Project, 2004).  
 
V viru Minorities at Risk navajajo, da so paravojaške sile, ki pripadajo drţavi Srbiji, izvedle 
več napadov na sandţaške Bošnjake (Minorities at Risk Project, 2004). 
 
1. Ugrabitev sandžaških Bošnjakov 1992 
Eden izmed zelo odmevnih incidentov je bila ugrabitev sandţaških Bošnjakov 22. oktobra 
1992. Ugrabljenih je bilo 17 sandţaških Bošnjakov iz vasi Sjeverin. Po poročanju naj bi te 
ljudi ugrabili oboroţeni ljudje, ki so pripadali srbski paravojaški enoti (Minorities at Risk 
Project, 2004).  
 
Glavni udeleţenci tega vojnega zločina nad civilnim prebivalstvom so bili Oliver 
Krsmanović, Dragutin Dragićević in ĐorĎe Šević, pod vodstvom Milana Lukića. Sandţaške 
Bošnjake so ugrabili v Miočah, na meji med Srbijo in BiH. Ugrabitelji so ustavili avtobus, 
preverili identitete potnikov in ugrabili 17 sandţaških Bošnjakov, ki so jih s tovornjakom 
odpeljali v Višegrad v BiH. Ţrtve so odpeljali v hotel Vilina vlas, kjer so jih mučili, nato pa so 
jih odpeljali do reke Drine, kjer so jih usmrtili z avtomatskim oroţjem, tistim, ki so preţiveli 




Leta 2001 je potekalo sojenje odgovornim za ta vojni zločin. ĐorĎe Šević je priznal, da je bilo 
v zločin vključenih med 10 in 12 moških, obtoţeni pa so bili samo štirje, saj drugi niso bili 
identificirani (Humanitarian Law Centre, 2013, str. 2−3). Oktobra leta 1992 so sandţaški 
Bošnjaki bojkotirali referendum, ki je pozival k predčasnim nacionalnim volitvam v Srbiji 
(Minorities at Risk Project, 2004).  
 
Zaradi incidenta ugrabitve sandţaških Bošnjakov je Srbija na območje Sandţaka poslala 
posebno policijsko zaščito, vendar ta ni naredila ničesar, da bi ustavila napade lokalnega 
srbskega prebivalstva na Bošnjake. Proti koncu leta 1992 je SDAS organizirala mirno 
demonstracijo, ki se je je udeleţilo pribliţno 800 sandţaških Bošnjakov, namenjena pa je bila 
ugrabljenim Bošnjakom (Minorities at Risk Project, 2004). 
 
Dan pozneje je predsednik stranke Ugljanin zagrozil, da bo ustanovil regionalni parlament, v 
primeru, da srbska vojska in policija ne zapustita Sandţaka, saj so se napadi na tamkajšnje 
prebivalstvo kljub temu nadaljevali. Do konca leta 1992 naj bi zapustilo oziroma pobegnilo iz 
regije Sandţak ţe do 80.000 sandţaških Bošnjakov. Provokacije med Srbi in Bošnjaki so se 
vedno bolj stopnjevale, kar pa lahko vidimo tudi z grajenjem cerkve in mošeje znotraj ene od 
vasi. Proti koncu leta so Srbi sporočili, da v Sandţaku ni vojaških formacij. SDAS pa se je 
odločila, da se ne bo udeleţila nacionalnih volitev (Minorities at Risk Project, 2004). 
 
2. Ugrabitev sandžaških Bošnjakov 1993 
27. februarja 1993 se je zgodil naslednji večji incident, katerega tarče so bili sandţaški 
Bošnjaki. V Štrpcih v BiH so pripadniki vojske Republike Srbske ugrabili 20 potnikov na 
vlaku, ki je potoval iz Beograda v Bar. Med 20 ugrabljenimi ţrtvami je bilo 18 Bošnjakov, en 
Hrvat in en drţavljan afriškega ali arabskega porekla, vendar njegova identiteta ni znana. Do 
leta 2017 so našli posmrtne ostanke samo štirih trupel, druga še iščejo. Sojenje zločincem se 
je začelo oktobra 2015. Obtoţenih je bilo 10 ljudi, med njimi tudi Gojko Lukić, brat Milana 
Lukića (Humanitarian Law Centre, 2017), ki je skupino vodil ţe eno leto prej, ko so ugrabili 
Bošnjake z avtobusa (Humanitarian Law Centre, 2013, str. 1). 
 
Skupina, ki je ustavila vlak na ţelezniški postaji Štrpci, je ljudi s tovornjakom odpeljala v 
osnovno šolo v Prelovo blizu Višegrada. Ugrabljene ljudi so pretepli in zvezali z ţico, nato pa 
sta jih Milan Lukić in Boban InĎić v bliţnji zapuščeni hiši ubila. Milana Lukića je sodišče 
obsodilo na dosmrtno ječo zaradi zločinov nad bošnjaškim prebivalstvom. Po poročanju je 
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bilo ugotovljeno, da je bila ugrabitev načrtovana vnaprej in da so o njej vedeli tudi 
predstavniki oblasti, vendar niso naredili ničesar, da bi to preprečili (Humanitarian Law 
Centre, 2017).  
 
Leta 1993 so se nasprotovanja še izostrila, napadi na sandţaške Bošnjake so še vedno 
potekali, bilo je tudi nekaj smrtnih ţrtev. Srbska vlada je prepovedala izdajanje revije 
»Sandţaški Musliman«, saj naj bi bila vsebina ţaljiva do srbskih politikov. Potekale so tudi 
različne aretacije Bošnjakov zaradi nezakonitega posedovanja oroţja (Minorities at Risk 
Project, 2004).  
 
7.2 Memorandum o posebnem statusu Sandţaka 
Koncept avtonomije sandţaških Bošnjakov je bil definiran v Memorandumu o posebnem 
statusu Sandţaka (Andrejevich, 1997, str. 178). Dokument je 6. junija 1993 sprejel takrat ţe 
imenovan Bošnjaški nacionalni svet Sandţaka. Memorandum je predvideval avtonomijo 
regije Sandţak znotraj ZRJ v Srbiji in Črni gori. Osnova za sprejetje tega dokumenta je bil 
sam referendum, ki je potekal med 25. in 27. oktobrom 1991 (Bošnjačko nacionalno vijeće, 
2018).  
 
Z dokumentom naj bi se vzpostavilo osnovno ogrodje za nadaljevanje akcij SDAS, s katerimi 
so ţeleli pokazati glavne cilje v smeri doseganja statusa Sandţaka ter njegovih Bošnjakov. 
Kljub temu da je Ugljanin večkrat poudaril, da Sandţak ne bo ostal v novi Jugoslaviji, temveč 
se bo priključil BiH, je ta Memorandum opredeljeval poseben status Sandţaka kot del Srbije 
in Črne gore v Jugoslaviji. Ker ni bilo omenjene odcepitve, lahko vidimo, kako slaba je bila v 
bistvu mednarodna podpora ter nasprotovanje kakršnim koli spremembam mej v času 
Jugoslavije. Vodstvo SDAS je ugotovilo, da je avtonomija edina sprejemljiva moţnost s strani 
mednarodne skupnosti ter da bi to lahko vodilo do cilja, ki si ga ţelijo sandţaški Bošnjaki 
(Todorovic, 2012, str. 50–51). 
 
V Memorandumu o posebnem statusu Sandţaka je poudarjeno, kako pomembno je, da se 
status sandţaškega bošnjaškega oziroma muslimanskega naroda reši pravično in mirno ter se 
tako doseţe trajni mir in varnost v tem delu Evrope. S tem pa pride do demokratizacije v 
preostalem delu Jugoslavije, kar je tudi eden izmed pogojev za mednarodno priznanje ZRJ in 
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ukinitev sankcij, s čimer bi tudi Sandţak postal pomemben deleţnik miru in stabilnosti na tem 
območju (Bošnjačko Nacionalno Vijeće, 2018). 
 
Z njim so pozivali ustanovitev parlamenta kot glavnega zakonodajnega telesa ter imenovanje 
guvernerja in kabineta kot izvršilnega telesa, s čimer bi imeli oblast nad šolo, kulturo, 
politiko, bankami, ţelezniškim prometom in podobnim v vseh sandţaških občinah Srbije in 
Črne gore. V Memorandumu je bilo navedeno tudi to, da se mej Sandţaka ne da spremeniti 
brez soglasja muslimanskega Nacionalnega sveta Sandţaka in BiH ter sopredsednika 
ţenevske mednarodne konference o nekdanji Jugoslaviji. Ugljanin je predlagal vzpostavitev 
komisije, ki bi za podpis pripravila besedilo prepovedanega Memoranduma, predvidevano pa 
je bilo tudi, da bi Sandţak bil demilitariziran ter da bodo jugoslovanske čete zapustile regijo v 
roku 30 dni od podpisa dokumenta (Andrejevich, 1997, str. 178). 
 
Memorandum je bil odposlan srbskemu in črnogorskemu parlamentu, ki pa sta zanikala 
kakršno koli idejo o zagotavljanju sandţaške avtoritete z ustanovitvijo institucij. Avgusta 
1993 je sodišče v Uţicah prepovedalo distribucijo Memoranduma zaradi spodbujanja 
sovraštva ter narodne in verske nestrpnosti. Dve leti pozneje je Bošnjaški nacionalni svet 
Sandţaka vzpostavil status. Denominacija Musliman – Bošnjak je bila omenjena prvič od 
začetka krize v Jugoslaviji. Te spremembe so napovedale premike v identifikaciji, ki so se 
pojavili 7 mesecev pozneje (Todorovic, 2012, str. 51).  
 
7.3 Srbska kronologija ter glavni incidenti do vrnitve Ugljanina v Sandţak 
Proti koncu leta 1993 je Konferenca za sodelovanje in varnost v Evropi obsodila Srbijo, da 
krši človekove pravice (Minorities at Risk Project, 2004). Istega leta je bil tudi predsednik 
SDAS, Sulejman Ugljanin, prisiljen v izgnanstvo, ker je bil obtoţen terorizma in poskusa 
rušenja ustavne ureditve. Čas v izgnanstvu je preţivel v BiH in Turčiji (Morrison, 2008a, str. 
7).  
 
V letu 1994 so voditelji SDAS ţeleli ustanoviti neodvisno drţavo Sandţak, vendar so bili 
zaradi tega aretirani. Napadi zoper sandţaške Bošnjake in aktiviste njihove stranke so se 
nadaljevali. V Srbiji se je nadaljevala politika etničnega čiščenja v Sandţaku s strani srbskih 
paravojaških skupin z ustrahovanjem, nasiljem in aretacijami bošnjaških aktivistov (prav 
tam). Leta 1995 je prišlo do naseljevanja bosanskih Srbov na območje Sandţaka, kar je 
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sproţilo proteste, saj naj bi vlada Srbije ţelela spremeniti etnično sestavo regije (Minorities at 
Risk Project, 2004).  
 
Istega leta je sekretar Rasim Ljajić zapustil SDAS in ustanovil svojo stranko, imenovano 
Sandţaška demokratska stranka, s katero se je zavzemal za večjo participacijo Sandţaka v 
srbskih političnih institucijah. Stranko je zapustil zaradi nestrinjanja z njenim takratnim 
predsednikom Ugljaninom, ki je trdil, da mora Sandţak postati samostojen, in zavračal 
kakršne koli dialoge in sodelovanje s srbsko oblastjo (Todorovic, 2012, str. 37–38). 
 
14. decembra leta 1995 je bil podpisan tako imenovani Daytonski sporazum. S tem 
sporazumom se je končala skoraj štiriletna bosanska vojna, s čimer so se umirile hude 
razmere na tem območju (OSCE, b. d.). 
 
Alija Izetbegović, vodja bosanskega SDA, je izjavil, da kljub visoki ceni, ki so jo plačali med 
vojno, niso opustili ideje BiH in Bošnjakov ter da niso pozabili na svoje brate v Sandţaku 
(Bougarel, 2018, str. 138).  
 
V svojem triletnem izgnanstvu je Sulejman Ugljanin iz tujine poskušal nagovoriti različne 
mednarodne konference, da bi usmerile pozornost na Sandţak, vendar je vse to bilo 
















8 Vrnitev Ugljanina v Sandţak ter nove akcije za avtonomijo 
 
Ko se je končala vojna v BiH in je bil podpisan Daytonski sporazum, se je Milošević odločil 
za manjše spremembe politike v prid Sandţaku, s ciljem, da se ta regija stabilizira. Konec 
vojne je pomenil, da se mednarodna skupnost ne bo več strinjala s kakršno koli novo secesijo 
ali spremembo meja, zato je Milošević moral, da ne bi prišlo do kakih novih nestabilnosti, 
sodelovati z najmočnejšo stranko sandţaških Bošnjakov, SDAS (Todorovic, 2012, str. 53).  
 
Leta 1996 so jugoslovanske oblasti Ugljaninu dovolile, da se vrne nazaj v ZRJ (Morrison, 
2008a, str. 7). S tem, ko je Milošević dovolil Ugljaninu vstop v drţavo, je vse kazalo na 
uvedbo drugačne politike do sandţaških Bošnjakov (Todorovic, 2012). Podporniki Ugljanina 
so ga videli kot mučenika, nasprotniki pa so trdili, da ga je Milošević ogroţal ter mu tudi 
dovolil vstop nazaj v Sandţak ter v politiko. Nekateri so bili zaradi te vprašljive vrnitve 
mnenja, da sta Ugljanin in Milošević sklenila nekakšen dogovor, saj ga drugače ne bi spustil v 
drţavo (Morrison, 2008a, str. 7). 
 
Naslednji dogodek, ki je nekako namigoval na dogovor med Miloševićem in Ugljaninom, so 
bile volitve leta 1997, ki se jih je Ugljanin udeleţil ter bil izvoljen kot namestnik zveznega 
parlamenta (Todorovic, 2012, str. 53). Iz tega dogodka pa lahko zagotovo sklepamo, da je 
Milošević ţelel umiriti odnose z Ugljaninom.  
 
Ugljanin je bil videti premagan, Milošević pa je bil deleţen vedno večje slave in je bil v očeh 
javnosti videti kot mirovnik, saj je pomagal uresničiti Daytonske sporazume. Kljub temu pa 
so se v roku enega leta na ulicah Beograda zopet pojavili protesti. Ko se je Ugljanin vrnil 
nazaj v politično ţivljenje, je uvedel več ukrepov. Odpustil je srbske direktorje lokalnih 
podjetij in zamenjal srbsko upravo občinske skupščine Novi Pazar (Morrison, 2008a, str. 7).  
 
Ker sta bili leti 1996 in 1997 označeni kot leti Ugljaninovih poskusov prevzetja popolne 
kontrole nad občinami, ki so bile pod vplivom SDAS, ter drugih poskusov, usmerjenih proti 
Srbom, je prišlo do velikih nasprotovanj s strani srbskih politikov v Sandţaku (Todorovic, 




Poslanci Miloševićeve Socialistične stranke Srbije so Ugljanina obtoţili, da poskuša ustvariti 
neodvisno drţavo, saj je ta leta 1997 objavil, da je moţnost, da Muslimanski nacionalni svet 
Sandţaka sprejme resolucijo, ki bi lahko razglasila Sandţak kot avtonomno provinco 
(Morrison, 2008a; Todorovic, 2012, str. 54). 
 
Oblast v Beogradu je ukrepala z zamenjavo občinske skupščine z Jugoslovansko zdruţeno 
levico, ki jo je vodila Miloševićeva ţena s poslanci Socialistične stranke Srbije. Ta dogovor je 
trajal do leta 2000, ko se je zgodil padec Miloševića (Morrison, 2008a, str. 7). 
 
Kljub vsemu je SDAS ohranila pomemben poloţaj v zadnjih letih 90. let. Ugljanin je izvajal 
Miloševićevo taktiko in ustanavljal več strank s podobnimi programi in imeni, kot je SDAS, 
na primer: Resnična Stranka demokratičnih akcij Sandţaka, Stranka demokratičnih akcij 
Sandţaka Jugoslavije, Stranka demokratičnih akcij Sandţaka Črne gore (Todorovic, 2012, str. 
54). 
 
8.1 Deklaracija pravic in enakosti 
19. julija 1999 je Muslimanski nacionalni svet Sandţaka sprejel Deklaracijo bošnjaških pravic 
in nacionalne enakosti (Declaration on Bosniaks right to political and national equality). V 
njej je bilo navedeno, da so sandţaški Bošnjaki ločen nacionalni subjekt. V deklaraciji je bilo 
tudi zapisano, da so vsi naslednji moţni razpadi Jugoslavije prepovedani, vendar pa 
vzpostavitev avtonomnega statusa ostaja glavni cilj Muslimanskega nacionalnega sveta 
Sandţaka. Svet pa je tudi poudaril, da imajo sandţaški Bošnjaki pravico razvijati odnose z 
Bošnjaki iz BiH, saj vsi pripadajo enemu bošnjaškemu narodu (Todorovic, 2012, str. 54–55). 
 
S padcem Miloševića leta 2000 je prišlo do moţnosti za končno rešitev glede vprašanja o 
Sandţaku. Z novo demokratsko oblastjo so se vsi zavedali, da se mora status manjšin čim prej 
urediti v skladu z mednarodnimi standardi. Leta 2002 je bil sprejet Zakon o pravicah in 
svoboščinah narodnih manjšin in z njim zagotovitev javne rabe jezika, izobraţevanja v 
domačih jezikih in ustanovitve nacionalnega sveta za manjšine. S tem so Bošnjaki uradno 






9 Vpliv vere na odcepitvene boje v Sandţaku 
 
V začetku 90. let, ko so se začele pojavljati prve resne teţnje za odcepitev, se je razvila tudi 
islamska skupnost v Sandţaku. Od leta 1945 pa vse do razpada so bile jugoslovanske 
islamske skupnosti organizirane v enem zveznem organu, imenovanem Islamska skupnost v 
SFRJ (prav tam). Sedeţ tega organa pa je bil v Sarajevu. 
 
Ta skupnost je bila v nasprotju z drugimi verskimi skupnostmi, ki so bile med seboj povezane 
na podlagi nacionalne in etnične skupnosti. Organ skupnosti je bil voden s strani izvoljenega 
sveta (Morrison, 2008a, str. 8). 
 
Ta organ so upravljali vodje, ki so bili rekrutirani iz druge svetovne vojne in predani 
Titovemu reţimu bratstva in enotnosti, bili pa so tudi partizanski veterani antifašističnega 
osvobodilnega boja. Muslimanska organizacija je predstavljala glavni faktor stabilnosti 
verskih in etničnih odnosov in bila vir verske legitimacije za jugoslovanski reţim. Ker pa je 
komunistična oblast postala oslabljena, se je jugoslovanska islamska skupnost začela drobiti 
po drţavnih mejah. Po razglasitvi neodvisnosti v BiH ter v Makedoniji so se te skupnosti 
začele reorganizirati kot nacionalna telesa, kar pa je povzročilo teţave še posebej v Sandţaku, 
saj tamkajšnji sandţaški Bošnjaki niso vedeli, ali naj kot duhovno središče gledajo na 
Beograd ali pa na Sarajevo. Na začetku 90. let je večina gledala proti Sarajevu, majhno število 
pa še vedno proti Beogradu kot uradnemu sedeţu te skupnosti (Morrison, 2008a, str. 8). 
 
V eni izmed srbskih sandţaških občin, Novi Pazar, je bila oktobra 1993 ustanovljena 
Mešihatska islamska skupnost. Islamska skupnost v Sandţaku je priznavala Islamsko 
skupnost v BiH kot osrednjo islamsko oblast v regiji. Mustafa Cerić je bil priznan kot Reis-ul-
Ulema sandţaških Bošnjakov. Politično podporo tem akcijam pa je zagotavljal Sulejman 
Ugljanin kot vodja Stranke demokratičnih akcij Sandţaka. Ugljanin je postavil Muamerja 
Zukorlića kot muftija sandţaške islamske skupnosti, Zukorlić je bil rojen leta 1970, torej je bil 
zelo mlad in ambiciozen (Morrison, 2008a, str. 8).  
 
Zukorlić je z navdušenjem prevzel vodenje, njegov vpliv pa je bil viden takoj. Uspelo mu je 
doseči bolj poenoteno islamsko skupnost v Sandţaku, ustanovil je univerzo v Novem Pazarju 
in verski tednik, imenovan Glas islama (Morrison, 2008a, str. 8–9). Ko je bil Ugljanin izgnan 
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iz Sandţaka – ta čas je preţivel v Turčiji in v Bosni in Hercegovini –, je njegovo odsotnost 
moči nadomestil mufti (Morrison, 2008a, str. 9).  
 
V tem času je Zukorlić dosegel določeno finančno samostojnost skupnosti ter istočasno 
ohranjal močne odnose z Mešihatom v BiH, kar je pomembno vplivalo na sandţaške 
Bošnjake. Ker je Sarajevo veljalo za duhovno središče sandţaških Bošnjakov, je to vzbujalo 
globoke sume s strani Beograda in pri Ugljaninu, ki je ţelel izgnati Zukorlića. Ugljanin je 
začel spodkopavati Zukorlićevo verodostojnost s pomočjo časopisa Muslimanskega 
nacionalnega sveta Sandţaka, imenovanega Sandţačke novine, z namenom napadov nanj. 
Vendar se je ta taktika na koncu izkazala za slabo, saj je Zukorlić pridobil veliko podpore s 
strani sandţaških Bošnjakov. Zukorlić je tudi objavil, da ţeli Ugljanin vladati sandţaškim 
občinam kot mošejam, kar pa je v nasprotju z zakoni glede ločitve cerkve od drţave. Ta 
objava je Zukorliću med prebivalstvom še bolj dvignila podporo. Še vedno ni točno jasno, 
zakaj je prišlo do spora med Ugljaninom in Zukorlićem, vendar obstajajo določene trditve, da 
je Ugljanin ţelel vero uporabiti kot politično orodje, kar ni ustrezalo Zukorliću, ter da je 
Ugljanin nasprotoval naraščanju Zukorlićevega političnega vpliva (Morrison, 2008a, str. 9). 
 
Po Miloševićevem padcu leta 2000 je prišlo tudi do nove srbske politike. Pri tej vzpostavitvi 
je Zukorlić odigral pomembno vlogo. Novi reţim je skušal Bošnjake vključevati v sistem, 
namesto, da bi jih, tako kot prejšnji, izključeval iz njega. Z vsemi temi spremembami je bilo 
več sandţaških politikov, kot na primer Rasim Ljajić, deleţnih ministrskih funkcij, Zukorlić 
pa je v Sandţaku postal sogovornik za srbsko vlado po Miloševiću. Vlada je Zukorliću zelo 
zaupala, kar se je kazalo v tem, da so se takratni predsednik in nekdanja srbska premierja 
sestali z Zukorlićem, prezirali pa so druge Bošnjaške politike. Z Zukorlićem so se ţeleli 
sestati tudi tuji diplomati, sam pa je bil deleţen članstva srbske drţavne delegacije, ki je 
obiskala Zdruţene arabske emirate. Zukorlić je trdil, da je njegova organizacija (in on sam) 
nepolitična, vendar je velikokrat podajal politične argumente, predvsem kritike Ugljanina 
(Morrison, 2008a, str. 9). 
 
Zukorlić je postopoma postajal vse bolj vpliven, vendar ni nikoli popolnoma nadzoroval 





, ki je delovala tudi znotraj občine Novi Pazar, je začela trditi, da 
postaja Zukorlić zaradi politike in materialnega bogastva vse bolj pokvarjen. Najprej je 
podpiral vahabite, pozneje pa se je obrnil proti njim in trdil, da poskušajo vsiliti svoje obrede 
ter destabilizirati celotno regijo. V enem izmed intervjujev je izjavil, da so nevarni in 
oboroţeni ter da so revni. Na podlagi tega je treba ugotoviti, kdo jih je oboroţil. Vir njihove 
podpore je ostala le domneva, glavni cilj njihove aktivnosti pa je bil prav Zukorlić. Groţnje so 
se pojavile znotraj srbske islamske skupnosti, saj je od razpada Jugoslavije leta 1992 skupnost 
v Srbiji upravljal mufti iz Beograda. V občini Novi Pazar niso priznali skupnosti, ki jo je 
vodil Zukorlić, zaradi odnosov sandţaške skupnosti s Sarajevom, saj je Zukorlić ţe od 
ustanovitve sandţaške islamske skupnosti sprejel Sarajevo kot glavni duhovni center. Nato je 
prišlo do reorganizacije srbske islamske skupnosti, ki jo je predlagal novi vodja srbske 
islamske skupnosti Adem Zilkić, s čimer se je prekinil stik z BiH. Zukorlić je temu 
nasprotoval in kot odgovor na to s svojimi privrţenci oblikoval ločeno skupnost z glavnim 
centrom v Sarajevu. Zukorlić je nasprotoval beograjskemu centru, za katerega se je zavzemal 
Zilkić, saj ne more nekdo sesti in pač tako reči. Vprašanje duhovnega središča ni odločitev, 
temveč tradicija in zgodovinska dejstva (Morrison, 2008a, str. 10).  
 
Zukorlić je trdil, da imajo večino podpore s strani sandţaških Bošnjakov. Začel se je boj za 
moč med obema skupnostma. Leta 2007 so se spopadi med skupinama stopnjevali, pozneje so 
odstranili Zukorlića, kar je privedlo do shodov (Morrison, 2008a, str. 10–11). Zukorlić je 
povedal, da so ga odstranili drţavna varnost, ţupan Novega Pazarja Ugljanin ter beograjski 
mufti. V Novem Pazarju so se razmere med skupnostma hitro poslabšale zaradi odstavitve 
Zukorlića in se samo še stopnjevale (Morrison, 2008a, str. 11).  
 
9.1 Vez med politiko in vero 
Politika in vera sta v Sandţaku nerazdruţljivi. Verski boj se zrcali v političnih dejavnostih. 
Ključna politična akterja sta ţupan občine Novi Pazar, Sulejman Ugljanin z Liste za Sandţak, 
ter Rasim Ljajić, iz Socialdemokratske stranke. V 90. letih je Ugljanin bil predsednik SDAS 
ter Muslimanskega nacionalnega sveta Sandţaka. Ti dve organizaciji sta v teh letih v bistvu 
                                                          
8 Vahabiti so pripadniki vahabizma, verskega nauka, katerega glavni cilj je očistiti sunitski islam (Morrison, 




predstavljali glavno podporo Bošnjakom v tej regiji. Čez čas pa so se nekateri člani začeli 
umikati, eden izmed njih je bil tudi Rasim Ljajić (Morrison, 2008a, str. 11). 
 
Oba politična akterja sta bila vpletena v boje znotraj islamske skupnosti. Zukorlić podpira 
Socialnodemokratsko stranko Rasima Ljajića, Zilkić pa podpira Ugljaninovo stranko 
(Morrison, 2008a, str. 11). Kljub temu da je leta 1993 Ugljanin namestil Zukorlića kot muftija 




























10 Pogled v sodobnost 
 
Ugljanin je v enem izmed nedavno izvedenih intervjujev povedal, da je sodobni poloţaj 
Bošnjakov v Sandţaku urejen ter da bo treba odpraviti samo še nekaj manjših napak. Ugljanin 
je govoril kot minister za razvoj manj razvitih delov Srbije ter kot vodja stranke 
Socialdemokratske akcije Bošnjakov. Podpredsednik srbske vlade in minister za trgovino in 
hkrati tudi predsednik Sandţaške demokratske stranke, Rasim Ljajić je dosegel dogovor z 
Ugljaninovo stranko o sodelovanju znotraj Bošnjaškega nacionalnega sveta. Dogovor so 
sprejeli predvsem s ciljem, da se še dodatno popravi socialni status in zmanjša nacionalni 
razkol Bošnjakov. Med njima pa je nato prišlo do razkola, saj je Ljajić trdil, da lahko 
prebivalci Sandţaka doseţejo vse znotraj Srbije, Ugljanin pa teţi k avtonomiji ali 
samostojnosti. Slednji je tudi poslal pozive institucijam Evropske unije, naj ustavijo tako 
imenovani apartheid nad Bošnjaki ter da naj se Bošnjakom v Sandţaku omogoči pravica do 
samoodločbe, kot so jo poskušali uresničiti z referendumom iz 91. leta. Ugljanin je poudarjal 
nepošteno sojenje pri nasilnih akcijah nad sandţaškimi Bošnjaki in zahteval umik srbske 
policije z ozemlja Sandţaka. Srbska reakcija na njegove pozive je bila negativna, saj niso 
mislili umakniti policije iz regije, ker ni okupacijska sila, ter da bo Sandţak dobil avtonomijo, 
ko bo na vrbi obrodilo grozdje (Senković, 2017). 
 
Po poročanju medija Sandţak PRESS, ki ga nadzoruje Ugljanin, sta leta 2016 podpisala 
sporazum predsednik bošnjaškega nacionalnega sveta, Sulejman Ugljanin, in ţupan občine 
Novi Pazar, Nihat Biševac. Cilj tega sporazuma je bila uporaba pravic in svoboščin 
Bošnjakov, ki so določene z ustavo. Po mnenju ţupana so Bošnjaki ljudstvo z zelo bogato 
tradicijo in lahko veliko ponudijo drugim ljudem ter kulturam. S tem sporazumom so 
izpostavili, da še vedno ostajajo neka vprašanja, o katerih se ne strinjajo, ampak da so pri 
nekaterih ţe dosegli skupni cilj. Poudarili so tudi, da je veliko moţnosti za sodelovanje in da 
se lahko vse dogovorijo. S tem sporazumom so postavili temelje za sodelovanje med obema 
institucijama. Ugljanin je še povedal, da so pri ustvarjanju tega sporazuma sodelovali 
karakterno odlični ljudje ter da bodo imenovali predstavnike sveta v vsa delovna telesa 
lokalnega parlamenta, imenovali pa bodo tudi člana mestnega sveta ali pa pomočnika ţupana, 
ki bo imel nalogo spremljati upoštevanje bošnjaških pravic. Organiziral naj bi se tudi 





Ker je bil Novi Pazar ustanovljen s strani Osmanskega cesarstva, da se loči Srbijo od Črne 
gore, se tam nahaja tudi velik pridih turške naklonjenosti. Mnogi Srbi jih označujejo kot tuj 
element in skupino, ki je bolj zvesta Turčiji kot svoji drţavi. Tamkajšnji prebivalci vidijo sebe 
kot spodbujevalce sodelovanja med Turčijo in Srbijo glede gospodarskih odnosov. Prebivalci 
v Sandţaku vladi Srbije očitajo krivdo za slabo infrastrukturo in povojne travme. Prebivalci 
zato iščejo večjo podporo, na katero bi se lahko zanesli, s tem pa se med drugim ozirajo tudi 
proti Turčiji, saj je tam veliko Bošnjakov. Turčija jim namenja tudi sredstva za pomoč, vendar 
so prebivalci mnenja, da ta končajo povsod drugod v Srbiji, samo pri njih ne. Gospodarstvo je 
v Novem Pazarju na splošno zelo slabo, tujih vlagateljev, ki bi ga pomagali okrepiti ter s tem 


















Sandţak ima za seboj kompleksno zgodovino, ki je prepletena s številnimi boji, 
diskriminacijo in kršenjem pravic. Ozemlje pod oblastjo Osmanskega imperija ter 
muslimanske vere je na začetku 20. stoletja padlo pod nadoblast Srbije in Črne gore. Poloţaj 
muslimanov je začel slabeti in na lastni koţi so občutili diskriminacijo. S pravico do 
samoodločbe ima vsak narod moţnost vpeljati spremembe, ki bi jim omogočile boljši jutri, pa 
naj bo to višja stopnja avtonomije ali pa priključitev k drugi drţavi oziroma ustvarjanje svoje 
lastne drţave.  
 
Na začetku naloge sem se vprašal, na kakšne načine so ţeleli doseči odcepitev, katere 
instrumente in strategije so uporabljali ter ali so posegli tudi po oboroţeni sili, da bi dosegli 
svoje cilje. 
 
Sandţaški Muslimani kot takrat razglašen narod so se ţeleli znebiti srbske in črnogorske 
nadoblasti ter njihove veroizpovedi in postati samostojni ali pa se priključiti BiH. Prvi 
pomembnejši strategiji, ki sta stremeli k odcepitvi na začetku 90. let, sta bili ustanovitvi dveh 
političnih teles. Najprej so ustanovili SDAS, s katero so se lahko Bošnjaki politično 
identificirali. Z ustanovitvijo Bošnjaškega nacionalnega sveta pa so dobili vrhovno 
predstavniško telo v Sandţaku, vodil pa ju je Sulejman Ugljanin. Z ustanovitvijo teh teles so 
si pripravili podlago za nadaljnje odcepitvene teţnje. Ugljanin naj bi najprej predvideval tudi 
poseganje po oroţju, vendar do oboroţenih akcij za odcepitev ni nikoli prišlo.  
 
Najresnejši korak za odcepitev je bil referendum leta 1991. Z njim so se zavzeli za popolno 
politično in teritorialno avtonomijo oz. za zdruţitev z eno izmed suverenih republik. Rezultate 
referenduma so razglasili pozneje, saj so ţeleli počakati, da se pozornost preusmeri na odhod 
drugih republik iz Jugoslavije, medtem ko bi Sandţak z manj srbske in mednarodne 
pozornosti postal samostojen. V črnogorskem delu Sandţaka referendum ni bil najbolj 
podpiran, saj so se muslimani razumeli s črnogorsko vlado. Večji problemi pa so nastali v 
srbskem delu, saj tamkajšnji politiki niso ţeleli izpustiti Sandţaka iz rok, kar je privedlo do 
večjih sporov in nasilja, referendum pa so razglasili za neustavnega. Nedolgo po izvedbi 
referenduma je Muslimanski nacionalni svet ustanovil »vlado v senci«, s katero so si ţeleli 
zagotoviti udeleţbo na konferenci v Londonu.  
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Drugi resnejši poskus za odcepitev je bil Memorandum o posebnem statusu Sandţaka, ki je 
bil sprejet 6. junija 1993. V njem so predvidevali avtonomijo regije znotraj ZRJ, osnova zanj 
pa je bil prav referendum iz leta 1991. Zagovorniki za odcepitev so spoznali, da je avtonomija 
edina sprejemljiva moţnost s strani mednarodne skupnosti in da bi to lahko bil zadovoljiv cilj 
za sandţaške Bošnjake. S tem memorandumom so pozivali ustanovitev parlamenta kot 
zakonodajnega telesa in imenovanje guvernerja ter kabineta kot izvršilnega telesa. S tem bi 
imeli oblast nad osnovnimi institucijami za upravljanje s sandţaškimi občinami. Tako srbski 
kot črnogorski parlament pa sta Memorandum zavrnila. 
 
Leta 1993 je Ugljanin postavil Zukorlića na čelo islamske skupnosti v Sandţaku, ki pa je kot 
osrednjo versko oblast priznavala islamsko skupnost v BiH. Ugljanin je mladega Zukorlića 
postavil na oblast, ker je preko njega ţelel vplivati na večjo versko in politično povezanost z 
BiH. Istega leta je bil Ugljanin izgnan iz drţave, vendar je kljub temu deloval in se boril za 
svoje cilje. Leta 1994 so se voditelji Ugljaninove stranke med njegovo odsotnostjo naprej 
borili za svoje cilje, vendar so bili zaradi tega aretirani. Prav tako pa je Ugljanin v izgnanstvu 
poskušal pridobiti mednarodno pozornost, ki bi rešila vprašanje Sandţaka, vendar je bilo vse 
zaman.  
 
Leta 1995 je prišlo do razkola v Ugljaninovi stranki. Sekretar njegove stranke, Rasim Ljajić, 
jo je zapustil zaradi nestrinjanj in imenoval svojo, s katero je šel po novi poti proti svetlejši 
prihodnosti Sandţaka. Zavzemal se je za večjo participacijo Sandţaka v srbskih političnih 
institucijah in ne za optimistično odcepitev, tako kot Ugljanin.  
 
Po končani vojni v BiH je Milošević začel uvajati spremembe v prid Sandţaku ter sodelovati 
z Ugljaninovo stranko, saj ni ţelel tvegati ponovne nestabilnosti. Leta 1996 so Ugljaninu 
dovolili vstop v drţavo, ki je kmalu za tem postal namestnik zveznega parlamenta, kar je 
pomenilo, da so imeli sandţaški Bošnjaki predstavnika v srbski politiki. Ugljanin je nato začel 
z novimi odcepitvenimi strategijami in realiziral veliko ukrepov, s katerimi je ţeleli v 
ospredje postaviti Bošnjake (odpuščal je srbske direktorje in zamenjal srbsko upravo Občine 
Novi Pazar). Ugljanina so tako obtoţili poskusa ustanovitve neodvisne drţave, ker je objavil 
moţnost, da svet sprejme resolucijo, ki bi razglasila Sandţak za avtonomno provinco, vendar 
je srbska oblast hitro zamenjala občinsko skupščino. Ugljanin je za večjo podporo Sandţaka 




V črnogorskem delu Sandţaka so bile razmere bolj umirjene. Kljub temu da so spori potekali 
skoraj do leta 1997, sta nato bošnjaška in albanska skupnost postali ključni politični dejavnik, 
kar je zelo pripomoglo k naslednjim korakom za ureditev razmer v črnogorskem delu 
Sandţaka. Pozneje pa sta postali še del vlade. Leta 2006 so podpisali sporazum o sodelovanju 
med črnogorsko in bošnjaško politiko v črnogorskem delu Sandţaka. V sporazumu se določa 
upoštevanje pravic manjšin ter njihovo vključevanje v javno ţivljenje in politiko. S tem 
sporazumom se razmere v Črni gori umirijo. Kljub temu da so sandţaški Bošnjaki v Črni gori 
ločeni od Bošnjakov v srbskem Sandţaku, ne prihaja več do teţenj po ponovni zdruţitvi s 
srbskim delom in skupni odcepitvi. 
 
V Srbiji je leta 1999 prišlo do novega pomembnega koraka za urejanje pravic prebivalcev 
Sandţaka, in sicer sprejmejo Deklaracijo o bošnjaških pravicah in nacionalni enakosti. 
Določeno je bilo, da lahko sandţaški Bošnjaki razvijajo odnose z BiH. Po padcu Miloševića 
leta 2000 pa so se zadeve umirile, saj je na oblast prišla demokratska politična sila, ki se je 
dobro zavedala, da se mora status manjšine čim prej urediti, zato je prišlo leta 2002 še do 
uveljavitve Zakona o pravicah in svoboščinah narodnih manjšin, s čimer so Bošnjaki uradno 
postali narodna manjšina. 
 
Kot ţe večkrat poudarjeno, je bila zgodovina odcepitvenih teţenj v Sandţaku zelo pestra in 
kompleksna. Od začetnih optimističnih ţelja po odcepitvi in začetku poti kot samostojnemu 
Sandţaku so ti cilji hitro poniknili. Grobo lahko odcepitvene teţnje razdelimo v tri večja 
obdobja. Prvo bi bilo od ustanovitve stranke SDAS do izgnanstva Ugljanina iz drţave, ko so 
ţeleli ustanoviti samostojni Sandţak ali pa ga priključiti k drugi drţavi brez kakršnih koli 
dialogov s srbsko politiko. Zaradi vseh nasilnih sporov s Srbijo in slabe podpore s strani 
mednarodne skupnosti so politiki obrali drugo pot. Tukaj nastopi drugo obdobje z vrnitvijo 
Ugljanina v drţavo. Politiki so začeli razmišljati o večji politični vlogi Sandţaka znotraj 
Srbije in Črne gore, kar je tudi povzročilo nestrinjanje v Ugljaninovi stranki, saj je bil 
Ugljanin še vedno za odcepitev, Ljajić pa za večjo participacijo znotraj Srbije. V Črni gori je 
to hitro uspelo, saj so tamkajšnje Bošnjake vključili v politično ţivljenje ter jim zagotovili vse 
pravice. Srbija pa je bila bolj kompleksen problem. Sandţaški politiki so se poskušali prebiti v 
srbsko politiko (Ugljaninu je to tudi uspelo) in na ta način doseči boljše razmere za sandţaške 
Bošnjake. Vendar pa so bili do padca Miloševića vsi napori odbiti. Nato pa je nastopilo tretje 
obdobje, ko je Miloševića zamenjala demokratična oblast in sprejela Bošnjake kot narodno 
manjšino z vsemi pravicami. 
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Pri odcepitvenih teţnjah pa je imela pomembno vlogo tudi verska skupnost, ki je predstavljala 
enega od instrumentov pri odcepitvi. Zukorlić je ustanovil islamsko skupnost z duhovnim 
centrom v Sarajevu in podpiral Ljajića. Zilkić pa je ustanovil islamsko skupnost s centrom v 
Beogradu in podpiral Ugljanina.  
 
Pomembno vlogo so imeli tudi mediji. Ugljanin je nadzoroval Sandţačke novine, Zukorlić pa 
Glas islama. Preko medijev sta oba ţelela širiti svoja politična prepričanja.  
 
Danes je status Sandţaka bolj ali manj urejen. Ugljanin je poudaril, da bi bilo treba odpraviti 
še nekaj manjših napak, vendar pa je stanje zadovoljivo. Ugljanin in Ljajić sta dosegla 
dogovor s ciljem, da se še dodatno popravi socialni status in nacionalni razkol Bošnjakov, 
kljub temu pa Srbija še vedno nasprotuje avtonomiji Sandţaka. Leta 2016 sta še Ugljanin in 
ţupan Občine Novi Pazar podpisala sporazum s ciljem spoštovanja pravic in svoboščin 
Bošnjakov, ki so bile določene z ustavo. 
 
Kot smo lahko videli, je bilo veliko različnih poskusov za odcepitev oziroma pozneje večjo 
participacijo sandţaških Bošnjakov v politiki. Status črnogorskih in srbskih sandţaških 
Bošnjakov je zdaj razmeroma dobro urejen in nič ne kaţe na to, da bi se razmere lahko 
ponovno zaostrile. 
 
Glede na preučeno literaturo o Sandţaku ter o situaciji tamkajšnjega muslimanskega 
prebivalstva in odnosov do njih znotraj Srbije in Črne gore bi odcepitev vsekakor bila 
mogoča. Vendar pa bi odcepitev sandţaških Bošnjakov in priključitev k BiH oziroma 
vzpostavitev svoje drţave za seboj prineslo več resnejših teţav kot koristi. Posledično bi 
lahko prišlo do večjih sporov s Srbijo, ogroţena bi lahko bila politična stabilnost na Balkanu, 
lahko bi prišlo še do večjega zatiranja Bošnjakov, njihov ţivljenjski standard pa se ne bi nujno 
izboljšal.  
 
Razlogov za neuspeh odcepitvenih teţenj je seveda več, med seboj pa se tudi zelo prepletajo. 
Eden od glavnih razlogov je, da je bilo ozemlje Sandţaka v dveh drţavah, kar je oteţilo 
kakršnokoli ponovno risanje drţavnih meja. Prav tako je v Sandţaku bilo razmeroma malo 
podpornikov odcepitve. Prav tako bi zelo teţko dosegli svoje ţelje v mednarodnem sistemu. 
Nobena od drţav si ne ţeli izgube ozemlja, zato je potrebnega zelo veliko napora za dosego 
takšnih ciljev; v primeru Sandţaka teh ciljev niso bili sposobni doseči predvsem zaradi 
42 
 
nestrinjanja med samim muslimanskim prebivalstvom. Skozi leta so Bošnjaki pridobili boljši 
poloţaj v druţbi, kar je bistveno vplivalo na zmanjšanje teţenj po odcepitvi. V črnogorskem 
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